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 چکيده
مساله جدايي و استقلال يكجانبه در حقوق بين الملل دامنگير بسياري از كشورهاي جهان اعم از 

، در  توسعه يافته و در حال توسعه است و مستقيماً با سنگ بناي حقوق بين الملل يعني حاكميت

با اعلام استقلال كوزوو و درخواست مجمع عمومي سازمان ملل از ديوان بين المللي  .كشاكش است

دادگستري براي صدور نظر مشورتي درباره اين اعلام استقلال در واقع ، انتظار اين وجود داشت كه 

حقوقي  آثار»و « مشروعيت تهديد يا كاربرد سلاح هاي هسته اي »پس از صدور نظرات مشورتي 

، اين نظريه داراي آثار  مهمتري نسبت به « ساخت ديوار حائل در سرزمين هاي اشغالي فلسطين 

نظريه مشورتي خود را راجب مطابقت   2202جولاي   22ديوان در . دو نظريه پيش از خود باشد 

حيت و ديوان پس از احراز صلا. اعلاميه يكجانبه استقلال كوروز با حقوق بين الملل صادر كرد 

صلاحديد خود تصميم گرفت كه درخواست مجمع را اجابت كند و در نهايت با ده راي موافق  در 

راجع به استقلال  فوريه  مجمع كوزوو 01مقابل  چهار راي مخالف اعلام كرد كه اعلاميه يكجانبه 

 شوراي امنيت يا چارچوب 0211كوزوو از صربستان ناقض حقوق بين الملل عمومي ، قطعنامه 

(  UNMIK)اساسي كه توسط نماينده دبيركل ملل متحد  از جانب نيروهاي ملل متحد در كوزوو 

نه تنها موجب به چالش كشيدن پرسش مجمع  اتخاذ شده نيست ، ديوان با اين نتيجه گيري

خطري را براي نظم حقوقي بين المللي به صدا  عمومي و پيش فرض هاي آن شد بلكه زنگ

ن گزارش مختصر سعي مي شود زواياي مختلف راي ديوان مورد نقد و بررسي در اي. درآورده است 

 . قرار گيرد

حقوق بين  -استقلال – 0211قطعنامه  -ديوان بين المللي دادگستري  -كوزوو:واژگان كليدي 

 . الملل عمومي
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 مقدمه

 و (بازسياسى فضاى) گلاسنوست به موسوم( سابق شوروى جماهير اتحاد رييسه هيأت صدر) گورباچف ميخائيل انديشه هاى

 خود جمهوري هاى آن، درجريان كه نحوى به گرديد سابق شوروى در عظيم تغييرات ي مقدمه (اجتماعى و اقتصادى بازسازى) پروسترويكا

 به گرفت، بر در را شرقى اروپاى بي سابقه، موج تحولات تغييرات، اين دنبال به  .كردند استقلال اعلام ديگرى از پس يكى كشور اين مختار

 پاشيدگى، ازهم موارد پاره اى در بلكه آورد، فراهم را كمونيستى به تفكرات متكى سياسى نظامهاى سرنگونى موجبات تنها نه كه حدي

 سوسياليستى فدراتيو جمهورى .آورد پديد نيز را شرق بلوك به موسوم كشورهاى از سياسى تعدادى موجوديت هاى زوال و ارضى تماميت

جنگهاى  ي صحنه و اروپا در بحران كانون كشور آن يوگسلاوى، در فدرال جمهورى فروپاشى با .بود كشورها جمله اين از سابق يوگسلاوى

0.انجاميد طول به سالها كه گرديد ويرانگرى
 مي فكر كه فجايعى و جنايات. شد ثابت دنيا عمومى افكار و اروپا مردم به مدت اين طول در 

 در آنها ي قاره در اينك است، جهان افتاده دور مناطق خاص تنها يا آمده سر به اروپا پيشرفته و متمدن ي قاره در آن وقوع زمان كردند

 . است جريان

 اين .بود شده بازسازى و سپس نابود بار يازده تأسيس زمان از بلگراد بود، ديده خود به زيادى جنگ هاى تاريخ طول در يوگسلاوى

 جمهورى شش از مركب و فدرال نظام مي شد، داراى اداره تيتو مارشال توسط (ميلادى 1980 تا 1943 از)سال 40 حدوداً كه كشور

 و مليت ها ناهمگون تركيب و تنوع دليل به كشور اين در . مونته نگرو بود و مقدونيه هرزه گوين، و بوسنى اسلووانى، كروواسى، صربستان،

 . است برخوردار زيادى شدت از مذهبى و قومى نژادى، اختلافات رسوم متفاوت، و آداب با نژادى و مذهبى اقليت هاى وجود

 مي دانستند، صرب ها به متعلق كشور يك را يوگسلاوى اساساً و داشته قومى و نژادى برترى ي داعيه كه يوگسلاوى صرب هاى

 در تلاشها اين .كردند آغاز سلطه صربستان تحت و متمركز يوگسلاوى يك ايجاد براى را خود تلاش فدراتيو، حكومت زوال و اضمحلال از پس

 1991 ژوئن 25 در جمهورى دو اين .گرديد مواجه و اسلووانى كروواسى خصوصاً ديگر جمهوري هاى رهبران شديد مخالفت با امر بدو همان

2گرفتند را برعهده امور كليه ي اداره مستقيماً خود و كرده استقلال اعلام
. 

 سابق ارتش يوگسلاوى و بودند، برخوردار سابق يوگسلاوى جمهوري هاى ساير به نسبت قويترى نظامى نيروى از كه صرب ها

 مدتى از پس كه.كردند حمله اسلووانىجمهورى  به ابتدا اسلووانى استقلال با مخالفت ضمن مي شد، كنترل و سازماندهى آنها وسيله به عمدتاً

 در ماه شش از پس كه كردند حمله كروواسى تأسيس تازه به جمهورى صرب ها بعد مدتى  .شد برقرار آتش بس اروپا اتحاديه گرى ميانجي با

 خارج كروواسى خاك از يوگسلاوى ملى ارتش نيروهاى گرديد، مقرر نيروها اين تحت نظارت و صلح حافظ نيروهاى تشكيل با 0992ژانويه 

 .شدند شناخته رسميت به مستقل دولت عنوان به بين المللى سطح در كروواسى و اسلووانى كوتاهى جمهوري هاى مدت از پس 3.شوند

 به . استقلال نمود اعلام بود مختلفى نژادى و مذهبى اقوام از مركب كه هرزه گوين و بوسنى جمهورى درگيري ها، اين متعاقب

همه  برگزارى و انجام به بين المللى مشروط سطح در جمهورى اين شناسايى هرزه گوين، بوسنى جمهورى مذهبى نژادى، خاص بافت دليل

مونته  و صربستان جمهوري هاى مخالفت و و هرزه گوين بوسنى صرب هاى سوى از تحريم با كه همه پرسى برگزارى از پس .گرديد پرسى

  .گرديد مستقل نيز هرزه گوين و بوسنى جمهورى شد، مواجه نگرو

 وغرب شمال از مناطقى اتصال قصد به هرزه گوين و بوسنى صرب هاى انتخابات، برگزارى متعاقب و استقلال اعلام از پس

 جنايتى هيچ از ارتكاب خود تهاجمات در صرب ها. كردند شروع را خود حملات صربستان، جمهورى به هرزه گوين و بوسنى جمهورى

 گسترده تجاوز ، مثله كردن جمعى، تبعيدهاى دسته روحى، و جسمى شكنجه هاى اخراج، قومى، پاكسازى چون جناياتى و نكرده فروگذارى

  .مرتكب گرديدند را ....و اجبارى كوچ غيرنظامى، و عمومى اماكن تخريب ، زنان به

                                                           
1- Malcolm , Noel , Kosovo : A Short  History237-238  , New York  University  Press , 1998. 

 

ي حاكم بر استقلال  يكجانبه ي دول در آينه ي نظريه ، نظام حقوقي بين الملل 0390سيد باقر ، ميرعباسي ، سيد طه موسوي مير كلائي   -0

، صص  11مشروعيت يا عدم مشروعيت ؟ ،  مجله حقوقي دادگستري ، شماره : ديوان بين المللي دادگستري و ديگر اسناد موجود  2202مشورتي 

031-060 
2-Bugajski Janusz, Ethnic Politics in Eastern Europe: A Guide to Nationality Policies,Organizations,andParties, Center for 

Strategic and International Studies, 1995.
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 ديوان نهايتاً تشكيل و بين المللي مختلف سازمانهاى مضاعف توجه و حساسيت ايجاد موجب اروپا ي قاره در جنايات اين وقوع

 و صربستان دولتي مقامات اختلاف بين بروز بعداً. گرديد متحد ملل سازمان امنيت شوراي توسط سابق يوگسلاوي براي بين المللي كيفري

 كوزوو .آورد فراهم را منطقه اين مجدد گرفتن اخبار قرار صدر در و شدن المللي بين سپس و شدن اي رسانه موجبات كوزوو، منطقه ساكنين

 90 حدود كه)منطقه  مردم اين اكثريت .است نگرو مونته و مقدونيه آلباني، كشورهاي با مرز هم كه است صربستان جنوب در استاني نام نيز

 براي را اقداماتي صرب، نيروهاي كه بعد به 1991 سالهاي حدود از .هستند مسلمان و تبار آلباني (مي دهند تشكيل را آن جمعيت %

 مطرح بين المللي جامعه در كوزوو بخش آزادي ارتش و مردم مقاومت دليل به منطقه نام اين گذاشتند، اجرا به منطقه در قومي پاكسازي

  .شد

 حدود كرده اند و مهاجرت مقدونيه و آلباني به كوزوو مردم از نفر ميليون يك حدود قومي درگيري هاي دليل به شود مي گفته

 را متحد ملل ن سازما حافظ صلح و ناتو نيروهاي حضور ي زمينه كه درگيري ها اين. شده اند كشته درگيري ها در تاكنون نيز نفر هزار 15

 هشت از پس كوزوو مقامات نهايتاً .گرديد استان خودمختار يك ن عنوا به كوزوو منطقه ايجاد به منجر خود به خود صورت به آورد فراهم

1نمودند اعلام را منطقه آن و استقلال صادر اي جانبه يك اعلاميه بي حاصل گفتگوي سال دو و بلاتكليفي سال
. 

صدور اين بيانيه با مخالفت بلگراد و مسكو مواجه شد ، در مقابل دولت هايي چون ايالات متحده ، آلمان ،  فرانسه و انگليس اقدام 

با راي اكثريت اعضاي   2222در اكتبر  1عمومي سازمان ملل متحد به موجب قطعنامه اي  سرانجام ، مجمع. به شناسايي كوزوو نمودند 

آيا صدور » پرسش اين بود كه . حاضر به درخواست صربستان براي تقاضاي رأي مشورتي از ديوان بين المللي دادگستري پاسخ  مثبت داد 

 .«ردان كوزوو منطبق با حقوق بين الملل است ؟ اعلاميه يكجانبه ي استقلال از سوي نهاد هاي موقت دولت خود گ

آيا اعلاميه يكجانبه استقلال كوزوو از سوي نهادهاي خودمختار كوزوو مطابق با حقوق بين الملل است؟ ديوان بين المللي 

سوي حقوق بين الملل  ديوان بيان داشت كه اين اعلاميه از. به طور مترقيانه به اين سوال پاسخ مثبت گفت 2202ژولاي  22دادگستري در 

در حالي كه ديوان در خصوص اينكه استقلال كوزوو به عنوان جبراني براي حق .عمومي و هيچ منبعي از حقوق بين الملل منع نشده است

طبق حقوق بين الملل قابل قبول است يا خير حكمي صادر نكرد اما مسائل فرعي ( remedial self-determination)تعيين سرنوشت 

  (2در توسل به صلاحيت دادگاه ( appropriateness)رعايت تناسب ( 0را از مباني حقوق بين الملل مورد تحليل قرار داد مانند  ديگري

( 1شوراي امنيت و  0211ارتباط قطعنامه ( 3موجود بودن و قابل اعمال بودن قواعد مربوط به اعلاميه استقلال در حقوق بين الملل عمومي 

 .جدايي يكجانبه به عنوان جبران حق تعيين سرنوشت امكان توسل به حق

 

 رويکردهاي موجود در خصوص استقلال يکجانبه در حقوق بين الملل

 
  :در حقوق بين الملل در زمينه استقلال يكجانبه ، سه رويكرد عمده وجود دارد 

 رويكرد نامشروع بودن استقلال يكجانبه  -0

اين واكنش به گونه اي . ه با جدايي قسمتي از سرزمين خود مخالفت ورزيده اند از بدو پيدايش دولت تاكنون دولت ها هموار

راي كميسيون حقوق دانان جامعه ملل . طبيعي در قالب تصميمات سازمان هاي بين المللي و آراء مراجع قضايي نيز منعكس گرديده است 

همچنين در اسناد بين المللي . ور فنلاند مؤيد اين امر است در قضيه درخواست جدايي يكجانبه ساكنان سوئدي زبان جزاير آلاند از كش

صادره در خصوص حق تعيين سرنوشت در نظام ملل متحد ، نمايندگان دولت ها بر اين نكته اصرار داشتند كه حق مزبور نبايد به مفهوم 

و (  0962دسامبر ) 0101طعنامه هاي شماره در اين راستا بند ششم ق. ايجاد حق تجزيه طلبي  براي گروه هاي قومي و اقليت تلقي شود 

هيچ يك از بندهاي فوق مشوق تجزيه و يا خدشه دار كردن »مجمع عمومي سازمان ملل متحد بيان مي دارد كه (  0912اكتبر ) 2621

ه ي حقوق اقليت هاي بياني 2بند چهارم ماده ي . نخواهد گرديد . . . جزئي يا كلي تماميت  ارضي و يا وحدت سياسي دول حاكم و مستقل 

هيچ حقي در اين بيانيه به عنوان مجوز  اقدام »6مجمع عمومي سازمان ملل نيز مقرر مي دارد  0992ملي يا قومي ،  مذهبي  و زباني مصوب 

ي حقوق و هر چند شان نزول  اين بيانيه اعطا«. حاكميت برابر ، تماميت  ارضي  و استقلال سياسي دولت ها تفسير نخواهد شد ... عليه 

آزادي هاي بنيادين به اقليت ها از سوي دول حاكم است ، قيد حاكميت برابر در اين ماده مي تواند ناظر بر منع هرگونه اقدام خارجي جهت 

                                                           
-Institutions of Self (PISG)اقدام به تاسيس نهادهاي موقت دولت خودگردان 2220در سال  UNMIKلازم به ذكر است  كه -1

Government (Provisional وري و نخست وزيري نمود و اولين انتخابات مجلس در همان متشكل از مجلس منتخب ، رياست جمه

 .سال برگزار گرديد

2-GA Res . 63/3 , UNGAOR, UN Doc . A/RES/63/3(2008) 

3-McCorquodale, "Self-Determination:A Human Rights Approach", op.cit, p.857. 
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از اين سخنان چنين استنباط مي شود كه هر نوع اقدام گروه اقليت عليه تماميت ارضي دولت چه . 1حمايت از حقوق اقليت مورد نظر باشد

گروه قومي و ملي  1222با توجه به اين واقعيت كه نزديك به . ه صورت فعاليت هاي مسالمت آميز و چه با توسل به زور، ممنوع مي باشد ب

در اقصي نقاط جهان وجود دارد ، بديهي است كه شناسايي حق تعيين سرنوشت خارجي براي تمام اين گروه ها ، مشكلات عظيم سياسي و 

 . بين المللي به دنبال خواهد داشت  امنيتي براي جامعه
 

 رويكرد مجاز بودن استقلال يكجانبه  -2

. مجاز بودن استقلال يكجانبه در حقوق بين الملل در اينجا به معني عدم ممنوعيت استقلال يكجانبه در حقوق بين الملل است

از حاكميت و تماميت دولت هادر روابط بين الملل حمايت مدافعان اين ديدگاه معتقدند كه اصولي مانند تماميت ارضي و منع توسل به زور ، 

بر اين اساس چنانچه استقلال در نتيجه توسل به زور خارجي باشد . مي كند و محل اجراي آنها در چارچوب مرزهاي داخلي كشورها نيست 

تيجه ي مخاصمه اي صرفاً داخلي باشد منشور ملل متحد مي باشد ، اما اگر استقلال در ن 2، ناقص تعهدات مندرج در بند چهارم ماده 

بر اساس اين رويكرد حقوق بين الملل استقلال را نه مجاز و نه آن را ممنوع كرده است ، بلكه . 2،مصداق نقض قواعد فوق نخواهد بود

ك دولت از كشور بر همين اساس اگر  قسمتي از سرزمين ي. استقلال پديده اي است كه حقوق بين الملل قاعده اي در خصوص آن ندارد 

تنها شرط لازم در . مادر جدا شود و خود برخوردار از سه عنصرحكومت ، جمعيت و سرزمين باشد ، مي توان از آن به عنوان  دولت ياد نمود 

 . مشروع شناختن اين  واحد سرزميني ، آن است كه حاكميت بر آن موثر باشد 

 

 (چاره ساز )رويکرد جدايی جبرانی  -3
وق دانان بين المللي با ارائه رويكرد سومي ، گروه ديگري را نيز به دو گروه قبلي برخوردار از حق تعيين چندي است كه حق

گروه اخير مردمي هستند كه حقوق . افزوده اند ( ساكنان سرزمين هاي مستعمره و جمعيت تحت اشغال دولت خارجي)سرنوشت خارجي 

به اين معنا كه اگر حكومت يك كشور ، حق موجوديت فيزيكي يا ديگر حقوق . است  بنيادين انساني آنها از سوي گروه حاكم انكارشده

يك بنيادين گروه هاي اقليت قومي و زباني را انكار نمايد و آنها را از مشاركت موثر در اداره امور كشور محروم  نمايد و به صورت سيستمات

 . شور و تشكيل  دولت مستقل براي گروه  تحت ستم فراهم  خواهد شد عليه آنها تبعيض روا دارد ، در اين صورت حق جدايي از آن ك

 :پروفسور لويز وايلد هابر در گزارش تقديمي خود به ديوان عالي كانادا در قضيه جدايي ايالت كبك  مينويسد 

اما در . آن بوده است تا دوران اخير ، در رويه بين المللي ، حق تعيين سرنوشت در عمل معادل حق استعمار زدايي و مترادف » 

سالهاي اخير به نظر مي رسد كه اجتماعي پديدار شده است كه اگر حقوق بشري گروهي از مردم به صورت مداوم و سيستماتيك نقض شود 

( ساختار حكومت)و يا در صورتي كه بدون سركوب ، به صورت كلي و وسيع و به شيوه اي غير دموكراتيك و تبعيض آميز آنها را در 

بنابراين اگر اين توصيف  درست باشد ، آنگاه حق تعيين سرنوشت . ركت ندهند ، آنان نيز از حق تعيين سرنوشت برخوردار مي شوند مشا

 9«. وسيله اي است كه مي توان از آن در تاسيس معيارهاي بين المللي حقوق بشر و دموكراسي استفاده نمود 

همچنين ضروري است گروه اقليت . كه به عنوان آخرين راهكار مدنظر قرار گيرد البته جدايي چاره ساز راه حلي استثنايي است 

 . در سرزميني كه قصد جدايي از آن را دارند ، داراي اكثريت  باشند

توجيه «حق جدا شدن به دليل انكار حقوق بنيادين بشري» به نظر مي رسد كه مشروعيت استقلال كوزوو را مي توان بر مبناي 

به صورتي سيستماتيك حقوق بشري مردم كوزوو از جمله حق حيات آنان را  0992ه ترديدي نيست كه صربهادر طول دهه چه آنك. نمود

 .توجيه گرديد« مداخله بشر دوستانه » نقض كرده بودند و مداخله ناتو براي توقف كشتار آنان بر اساس تئوري 

 

 بررسی رأي ديوان بين المللی دادگستري

 يوان صلاحيت وصلاحديد د -0

احراز صلاحيت از سوي محاكم و ديوان هاي بين المللي اصلي است كه به نحو عام در حقوق بين الملل مورد پذيرش قرارگرفته 

به عبارت بهتر ، هر محكمه بين المللي محق است تا در خصوص صلاحيت رسيدگي خود در چارچوب مباني مربوط در اين خصوص . است 

ديوان بين المللي دادگستري نيز در اين خصوص از صلاحيت احراز صلاحيت خويش برخوردار بوده و در نظريه بنابراين . اظهار نظر نمايد

                                                           
 312-310، صص ، حمايت از اقليت ها در حقوق بين الملل 0321ستار،عزيزي،  -4
 26همان ، ص - 2
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ضمن اين كه ديوان در زمينه وجود صلاحديد در خصوص صدور نظريه مشورتي ، .حاضر نيز صلاحيت خود را به اتفاق آراء احراز مي نمايد

 . از صدور نظريه نيافت و از اين رو صلاحديد خويش را نيز اعلام نمود  جستجوي را براي دلايل قانع كننده جهت امتناع

هنگامي كه از ديوان خواسته ميشود تا در مورد قضيه اي نظر مشورتي صادر كند ديوان ابتدا  بايد بررسي كند كه آيا صلاحيت 

ديوان ابتدا  بررسي كرد كه آيا صلاحيت  02.هد يا نهرسيدگي به آن قضيه را دارد يا نه و اينكه آيا بايد به اين درخواست پاسخ مثبت بد

اساسنامه اش است كه بر  00(0بند ) 61رسيدگي به سوال مجمع عمومي را دارد ؟ صلاحيت ديوان در ارائه نظر مشورتي مبتني بر ماده 

ماده . ، نظر مشورتي ارائه دهد  منشور داراي صلاحيت است 9602اساس آن  مي تواند راجع به هر سوال حقوقي هر نهادي كه بر اساس ماده 

منشور مقرر مي كند كه هنگامي كه شوراي امنيت در رابطه با هر اختلاف يا وضعيتي در حال اعمال وظايف خود بر اساس (  0بند ) 02

استي از مجمع منشور است ، مجمع عمومي نمي تواند در رابطه با آن اختلاف يا وضعيت توصيه اي  بنمايد ، مگر اينكه شورا چنين درخو

شوراي  امنيت  كوزوو به وسيله نيروهاي  0211در جريان رسيدگي به پرونده اين مساله به خاطر اين مطرح شد كه بر اساس قطعنامه . كند 

ا به همين خاطر و ب. غير نظامي سازمان ملل اداره مي شد و در واقع مساله كوزوو مساله اي بود كه شوراي امنيت بر آن نظارت مي كرد 

منشور مي شد  اين نظر وجود داشت كه مجمع عمومي سازمان ملل نبايد در اين مسئله وارد شود يا از  03( 0بند  ) 02برداشتي كه از ماده 

ديوان همانند نظر خود در قضيه ديوار حائل بيان مي دارد كه درخواست نظر مشورتي مجمع عمومي به . ديوان درخواست نظر مشورتي كند

در مورد حقوقي  بودن سوال مي گويد سوالي كه به طور صريح  از  01.ه با يك اختلاف يا وضعيت،توصيه محسوب نمي شودنفسه در رابط

ديوان مي خواهد مشخص كند كه آيا يك اقدام خاص مطابق  با حقوق بين الملل است يا خير ، به طور يقين يك سوال حقوقي است و به 

بيان داشته است اين حقيقت كه سوالي داراي برخي ابعاد سياسي است ، خدشه اي  0913مشورتي  طور مكرر در آراء خود از جمله  نظريه

پيامدهاي سياسي رأي مشورتي مانعي بر انجام وظيفه قضايي ديوان يعني ارزيابي يك اقدام با . بر ماهيت  حقوقي سوال  وارد نمي كند 

راجع به شرايط پذيرش يك دولت به عضويت ملل متحد و نظريه   0912شورتي توجه به حقوق بين الملل ، نيست و همانطور كه در راي م

راجع به مشروعيت تهديد يا استفاده از تسليحات هسته اي بيان شد ديوان در تعيين اينكه مسأله مربوطه داراي ماهيتي حقوقي  0996

بنابراين ديوان صلاحيت ارائه 01.سياسي رأي ندارد است،توجهي به انگيزه هاي سياسي كه موجب درخواست نظر مشورتي شده است يا آثار

 . نظر مشورتي  به پرسش مجمع عمومي را احراز مي كند 

به عقيده ديوان اين حقيقت كه ديوان داراي  صلاحيت ارائه . پس از احراز صلاحيت ، ديوان به بررسي صلاحديد خود پرداخت 

ديوان مي تواند »: اساسنامه كه بيان مي دارد ( بند  0) 61و ماده . صلاحيت خود نيست نظر مشورتي است ، به معناي الزام ديوان به اعمال 

، اينگونه بايد تفسير  شود كه اختيار  خودداري از ارائه نظر را دارد ، حتي اگر شرايط صلاحيت جمع « .... نظر مشورتي خود را ارائه دهد 

در راستاي حفظ وحدت عملكرد قضايي اش و ماهيت ( صلاحديد)تي ارائه دهد يا خيراختيار ديوان در انتخاب اينكه نظر مشور 06.شده باشد

ديوان نمي تواند به اين علت كه نظر مشورتي ممكن است همراه با پيامدهاي ناگوار 01. آن به عنوان ركن  قضايي اصلي ملل متحد است 

آيا نهاد در خواست كننده نياز به درخواست نظر مشورتي داشته سياسي باشد ، از ارائه نظر خودداري كند و نمي تواند تصميم بگيرد كه 

بلكه اين امر با خود آن نهاد است كه بر اساس وظايف خود در مورد در خواست يا عدم درخواست نظر مشورتي تصميم  02است يا خير ،

اساس مسئوليت خود براي حفظ صلح و  ديوان همچنين اعلام كرد كه اگرچه وضعيت كوزوو موضوع اقدامات شوراي امنيت بر. گيري كند 

امنيت بين المللي به مدت  بيش از ده سال بوده است ، لكن مجمع عمومي نيز در اين رابطه قطعنامه هايي را از جمله در رابطه با وضعيت 

                                                           
Kosovo Advisory Opinion , para 17 .-1 

ديوان مي تواند در هر مسأله قضائي به تقاضاي هر سازمان  يا موسسه اي كه منشور ملل متحد به او اجازه چنين  »  0بند   61ماده -2

 .  مقررات آن منشور مي تواند اين اقدام را به عمل آورد راي مشورتي بدهد  تقاضا را مي دهد يا بر طبق

مجمع عمومي يا شوراي امنيت  مي تواند درباره هر مساله حقوقي از ديوان بين المللي دادگستري  درخواست  نظر -0-منشور 96ماده -3

احياناً چنين اجازه اي از مجمع عمومي تحصيل كرده ساير اركان ملل متحد و موسسات تخصصي كه ممكن است  -2. مشورتي بنمايد 

 «. باشند نيز مي تواند نظر مشورتي دادگاه را در مورد مسائل حقوقي مطروحه در حدود فعاليت هايشان بخواهند 

است كه در اين تا زماني كه شوراي  امنيت در مورد هر اختلاف يا وضعيت در حال  انجام وظا يفي » منشور  سازمان ملل ( 0) 02ماده -1

منشور  بدان  محول شده است ، مجمع عمومي در مورد آن اختلاف يا وضعيت هيچ گونه  توصيه اي نخواهد  كرد مگر  اينكه  شوراي 

 «. امنيت چنين تقاضايي بكند 

Kosovo Advisory Opinion , para 24-5 

Kosovo Advisory Opinion , para 25-6 
Kosovo Advisory Opinion , para 29-7 
Kosovo Advisory Opinion , para 30-31-8 
Kosovo Advisory Opinion , para 34-35-1 
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« و امنيت بين المللي  تهديد صلح»بنابراين اگرچه اين وضعيت از جنبه . حقوق بشر و بودجه نيروهاي مستقر در كوزوو صادر كرده است 

 00و  02زيرا مواد . مربوط به وظايف شوراي امنيت است ،اما اين امر به منافع مشروع مجمع عمومي در اين سئوال خدشه وارد نمي كند 

نيت منشور ، به مجمع عمومي صلاحيتي بسيار گسترده براي پرداختن به تمام موضوعات در صلاحيت ملل متحد از جمله موضوع صلح و ام

( منشور  21ماده  0بند )بين المللي اعطا مي كند و اين صلاحيت يا مسئوليت شوراي امنيت راجع به حفظ  صلح و امنيت بين المللي 

 02ماده . صرفاً صلاحيت اوليه براي حفظ صلح و امنيت را به شورا  واگذار مي كند ، نه صلاحيت انحصاري  21محدود نمي شود و ماده 

يت از نقش شورا صرفاً مجمع را از ارائه توصيه در مورد اختلاف يا وضعيتي كه در دستور كار شورا است ، منع  مي كند ، و منشور براي حما

همانگونه كه در راي ديوار حائل . اين محدوديت شامل درخواست نظر مشورتي نيست ، زيرا درخواست نظر مشورتي، توصيه نمي شود 

مان اين گرايش را نشان مي دهد كه مجمع عمومي و شورا به طور موازي و همزمان مي توانند به موضوع بيان شد سير ز( 21و  26بندهاي )

مجمع عمومي مي تواند همان موضوع در . ،رسيدگي كنند ( در اينجا وضعيت كوزوو)واحدي كه مربوط به صلح و امنيت  بين المللي است 

. را رعايت كند ( عدم توصيه ) 02اماتي را نيز اتخاذ  كند ، و صرفاً  بايد محدوديت ماده دستور كار شورا را مورد بررسي قرار دهد و حتي اقد

از بيانات پيش گفته ، ديوان در مورد اعمال صلاحديد خود به اين نتيجه مي رسد كه دلايل الزام آوري براي خودداري از اعمال صلاحيت 

 .نسبت به ارائه نظر مشورتي وجود ندارد 

 

 وم سوال دامنه و مفه -2

 آيا اعلاميه يكجانبه استقلال توسط موسسات موقت دولت خودمختار كوزوو مطابق با حقوق بين الملل است ؟ 

ديوان دايمي  دادگستري راجع به  0922مانند نظريه مشورتي )ديوان در برخي قضايا كه سئوال به نحو مناسبي طرح نشده است 

با لحاظ پيشينه سوال ، تشخيص دهد كه سوال حقيقتاً منعكس كننده مسائل حقوقي قضيه  يا( يونان –تركيه  0926تفسير موافقت نامه 

نظر )يا سوال مبهم و غير روشن است ( راجع به تفسير موافقت نامه سازمان بهداشت جهاني و مصر 0922مانند نظريه مشورتي )نيست 

، از لسان سوال مطروحه فراتر رفته و آن را در شكل ( متحد  راجع به درخواست تجديد نظر از رأي دادگاه اداري ملل 0922مشورتي  

به نظر ديوان سوال مجمع به درستي تنظيم شده است و نيازي به پيكربندي مجدد سوال به همان نحوي كه طرح . مناسب طرح كرده است 

روشن و واضح تنظيم شده است ، سوال سوال مجمع  به گونه اي » راي مشورتي ديوان آمده كه  10در پاراگراف . شده  پاسخ مي دهد 

از ديوان نظريه مشورتي در اين مورد خواسته شده است كه آيا اعلاميه استقلال مطابق حقوق بين الملل هست يا . محدود و مشخص است 

برخوردار است يا « دن دولت  بو» بويژه سوال نشده است كه آيا كوزوو از شرايط و وضعيت . سوال در مورد آثار حقوقي بيانيه نيست . خير 

نه همچنين در خصوص اعتبار و آثار حقوقي  شناسايي كوزوو به عنوان دولت مستقل از سوي برخي دولت ها ، پرسش نشده است تا ديوان 

ر ديوان خاطر نشان مي سازد كه مجمع عمومي و شوراي امنيت در تقاضاهاي پيشين صدور راي مشورتي ، هرگاه كه د. به آنها پاسخ دهد 

مورد آثار حقوقي عملي خواستار صدور رأي مشورتي ديوان بودند ، سوال را به نحوي تنظيم مي كردند كه اين جنبه از مساله به صراحت در 

 .«سوال بيان مي شد 

قاضي كوروما در نظريه مخالف خود در اين زمينه معتقد است كه ديوان سوال طرح شده از سوي مجمع عمومي را از نو صورت 

او معتقد است ديوان سوال را به نحوي . كرده و آن را آنگونه كه خود تصور نموده مطرح كرده و بر همين اساس بدان پاسخ داده است  بندي

صورت بندي كرده كه صادر كنندگان اعلاميه استقلال كوزوو را نه منتسب به نهادهاي خود مختار كوزوو ، بلكه نمايندگان مردم كوزوو 

به دور (مجمع عمومي )به همين دليل ديوان  با تغيير معنا دار سوال طرح شده ، از هدف اصلي نهاد درخواست كننده . قلمداد مي كند 

درحالي كه ديوان اين اختيار را ندارد تا به طور ضمني يا به تصريح ، سوال را به اندازه اي صورت بندي كند كه سخن از .افتاده است 

بنابراين از آنجايي كه پاسخ مجمع عمومي مبتني بر تصور . ات نهادهاي خود مختار كوزوو  به ميان آيد موجوديتي غير دولتي به جاي مقام

 09.شخصي ديوان است ، در نتيجه اين نظر كه سوال محدود و خاص است  به لحاظ حقوقي غير قابل پذيرش است 

اول اينكه مقامات  صادر كننده اعلاميه : به است از نظريه مشورتي معتقد است كه  سوال داراي دو جن 12ديوان در پاراگراف 

شوراي  امنيت  0211قطعنامه )استقلال چه ماهيتي دارند ؟ دوم اينكه آيا اعلاميه استقلال كوزوو مغاير حقوق بين الملل عام و خاص 

 مي باشد يا نه ؟ ( ونهادها و مقررات ناشي از آن 

معتقد است كه مجمع عمومي به دنبال  13و  12قلال ، ديوان در پاراگراف هاي در رابطه با ماهيت صادر كنندگان اعلاميه  است

محدود كردن آزادي تعيين اين موضوع از سوي ديوان اظهار مي دارد كه موضوع كاري مجمع عمومي در نشست شصت و سوم مجمع 

ديوان در انتهاي راي مشورتي خود در . اند  عمومي و پيش نويس قطعنامه ، نظري در خصوص ماهيت صادر كنندگان اعلاميه ابراز نكرده

                                                           
1- http://www.icj-cij . org/ docket /les/141/15991.pdf 
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در خصوص  ماهيت صادركنندگان اعلاميه استقلال ، نظر عجيبي رو ابراز مي دارد كه موجب بهت بسياري از حقوقدانان و  029پاراگراف 

تيجه مي رسد كه مقامات ديوان با لحاظ تمامي عوامل به اين ن»: حتي كساني كه در جريان رسيدگي هاي پرونده قرار داشتند مي شود 

در مقام يكي از  نهادهاي موقتي خودمختار كوزوو داخل در چارچوب ساختار دستوري اقدام  2222فوريه  01صادر كننده اعلاميه استقلال 

چارچوب نكرده است ، بلكه به عنوان اشخاصي هستند كه بر اساس اهليت خويش به طور جمعي، در مقام نمايندگان مردم كوزوو و خارج از 

 22«. اداره موقتي عمل كرده اند 

همين 20.اين نظر عجيب متاثر از شوخي طنز آلود آقاي جيمز كرافورد بود كه در حين سخنراني خود در كاخ لاهه ايراد كرد 

امنه پرهيز كند شوخي ساده و طنز آلود دستمايه اصلي راي ديوان قرار ميگيرد و باعث مي شود كه ديوان از ورود به مباحث محتوايي و پر د

 . و خود را محدود به مضيق ترين تفسير از سوال مجمع عمومي كند 

تومكا به عنوان نايب رئيس ديوان معتقد است كه اين رهيافت ديوان مبناي درستي را در ارتباط با واقعيات و حقايق منجر به 

قدامي از استحكام نظريه مشورتي كاسته اند و اين برداشت به نظر مي رسد اكثريت ديوان با دست زدن به چنين ا22.پذيرش اعلاميه ندارد

در . نادرست موجب شده است كه يكي از ايرادات بزرگ نظريه حاضر ، چنين تفسيري از ماهيت مقامات صادر كننده اعلاميه استقلال باشد 

از هر .ادر كنندگان اعلاميه استقلال مي باشدواقع ديوان دست به تفسيري در تعيين ماهيت مقامات مزبور زده كه حتي مغاير با اظهارات ص

زاويه اي كه به موضوع  بنگريم نمي توان براي اين استدلال ضعيف ديوان توجيهي منطقي داشت زيرا اين تفسير از ماهيت صادر كنندگان 

با  .انتظار آن را نداشته است اعلاميه موجب تغيير سوال مطروحه شده و در واقع ، مجمع عمومي را با چالشي جديد مواجه ساخته است كه

اين تفسير ديوان معتقد است افرادي كه اعلاميه استقلال را صادر كرده اند نمايندگان مردم كوزوو هستند و نه كساني كه بر اساس سازو 

ست ديوان در  وقتي چنين تفسيري از ماهيت صادركنندگان اعلاميه استقلال مي شود ، د. رسميت پيدا كردند  0211كارهاي  قطعنامه 

مراحل بعدي باز است و مي تواند به راحتي بگويد كه اين اقدام نمايندگان مردم نه برخلاف حقوق بين الملل عام است و نه بر خلاف 

آغاز شده و بيشتر « مجمع كوزوو » جالب اينجاست كه مقدمه اعلاميه استقلال با عنوان  . به عنوان حقوق بين الملل خاص  0211قطعنامه 

آغاز شده است كه مرجع آن نمايندگان حاضر در مجمع كوزوو است و  همان طور كه مي دانيم اين « ما » ندهاي اجرايي آن با ضمير ب

ولي ديوان اين موضوع را مدنظر . شوراي امنيت  به وجود  آمد  0211مجمع يكي از سازو كار هاي موقتي اي است كه بر اساس  قطعنامه  

 . قرار نداد 

 

 اعلاميه استقلال و حقوق بين الملل 

در . به نظر ديوان بررسي اعلاميه يكجانبه استقلال بايد با توجه به حقايق قضيه كه منتهي به صدور  اعلاميه شد ، صورت گيرد 

تضمين اداره در اين قطعنامه شوراي امنيت چارچوبي را براي . شوراي امنيت را بررسي مي كند  0922نتيجه به طور مختصر قطعنامه  

وضع شده را مورد بررسي قرار  23( UNMIK)همچنين ديوان  مقرراتي كه از سوي  هيأت ملل متحد در كوزوو . موقت كوزوو ترسيم كرد 

در اين . منتهي به صدور اعلاميه استقلال شد را مورد ملاحظه قرارمي دهد  2222مي دهد و در نهايت وضعيت نهايي كوزووكه در سال 

ديوان مطابقت يا عدم مطابقت اعلاميه را با توجه به مقررات حقوق بين الملل عمومي ، . وارد محتواي سوال مطروحه مي شود  قسمت ديوان

 . ايجاد شده است ، بررسي مي كند ( UNMIK) كه توسط« چارچوب اساسي »شوراي امنيت و  0211اعلاميه 

 

 مطابقت اعلاميه استقلال با حقوق بين الملل  - 
اين مورد رويه دولت ها را در مواجهه  با اعلاميه هاي استقلال مورد بررسي  قرار مي دهد و معتقد است  در طول قرن  ديوان  در

. هاي هجدهم، نوزدهم و بيستم مصاديق متعددي از اعلاميه استقلال يافت مي شود كه عمدتاً با مخالفت شديدكشور مادر همراه بوده است 

 As s whole)اما  در هيچ  موردي رويه  دولت ها در كل . به تشكيل  يك دولت جديد مي شد و گاهي خير  اعلاميه استقلال گاهي  منجر

                                                           
2-Kosovo Advisory Opinion , para 109 

من جيمز  »: لاهه  بود آقاي كرافورد زماني كه داشت سخنراني مي كرد با لحن خاصي مي گويد به قول  يكي از اين حقوق داناني كه در كاخ -3

در ادامه از قضاوت مي پرسد . « كرافورد از اهالي استرالياي جنوبي ، هم اينكه رسماً در پيشگاه اين دولت استرالياي جنوبي را مستقل اعلام مي كنم 

حقوق بين الملل نقض شد ؟ مگر در حقوق بين الملل قاعده اي مبني بر ممنوعيت صدو اعلاميه هاي استقلال  با اين اعلام استقلال ،كدام قاعده»: 

 .«توسط افرادي كه خود را نماينده واقعي مردمي مي دانند ، وجود دارد ؟ همين امردر مورد اعلاميه استقلال كوزوو نيز صادق است 
4-http://www.icj-cij . org/ docket /les/141/15991.pdf- 

 
1-UNMIK=United Nations Interim AAdministration Mission in Kosovo. 
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بلكه آشكارا رويه دولت ها در اين دوره نشان مي دهد كه حقوق بين . صدور اعلاميه  استقلال را مخالف با حقوق بين الملل  ندانسته است ( 

در نيمه  دوم قرن بيست و يكم ، حقوق بين الملل حق تعيين سرنوشت . به اعلاميه استقلال نيست  الملل دربردارنده هيچ  ممنوعيتي راجع

گسترش يافت كه بر اساس آن به مردم سرزمين هاي غير خود گردان و مردمي كه تحت سلطه و استعمار  خارجي هستند ، حق استقلال  

منشور ملل  2ماده  1بخش مهمي از نظم حقوقي بين المللي است كه در بند ديوان ابراز مي دارد كه اصل تماميت ارضي . داده مي شود 

متحد نيز محترم شمرده شده است و در اعلاميه اصول حقوق بين الملل راجع به روابط دوستانه و همكاري  بين دولت ها  بر اساس منشور  

بر اساس اين اصل ، تمام دولت ها  بايد در روابط . ه است بر آن تاكيد شد 0911و كنفرانس هلسينكي ( مجمع  2621قطعنامه  )ملل متحد 

بنابراين از نظر ديوان قلمرو اصل . بين المللي خود از تهديد يا كاربرد زور عليه تماميت ارضي يا استقلال سياسي يكديگر خودداري كنند 

يعني . عايت اين اصل هستند نه بازيگران غير دولتي تماميت ارضي محدود به روابط بين دولت ها است و اين دولت ها هستند كه ملزم  به ر

گروه هاي قومي و شورشي و كساني كه جدايي طلب هستند مشمول اين اصل نمي شوند و حقوق بين الملل آنها را ملزم به رعايت اصل 

به تماميت سرزميني يكي از در لايحه تقديمي دولت جمهوري اسلامي ايران در مورد اين پرونده اصل توجه . )تماميت ارضي نكرده است

مواردي است كه به شدت مورد توجه قرار گرفته است و دولت ايران برخلاف نظر ديوان معتقد است كه اصل تماميت سرزميني هم در روابط 

تقلال را با اين حال شوراي امنيت در مواردي اعلاميه هاي اس21.(ميان دولتها و هم در حوزه حقوقي داخلي كشورها رايج و متداول است

( 0961)در خصوص رودزياي جنوبي  201و  206شوراي امنيت  از جمله در قطعنامه هاي شماره . محكوم كرده و غير قانوني دانسته است 

به نظر ديوان محكوميت . اعلاميه هاي  استقلال ويژه اي را محكوم نموده است ( 0923)در مورد قبرس شمالي  110و قطعنامه شماره 

استقلال و غير قانوني تلقي كردن آنها از سوي شوراي امنيت ،ناشي از ويژگي  يكجانبه بودن اين اعلاميه ها نيست ، بلكه اعلاميه هاي 

علت نامشروع  يودن (  Jus Cogens)استفاده غير قانوني از زور يا ديگر اشكال تجاوز به هنجارهاي حقوق بين الملل از جمله قواعد آمره 

در مورد كوزوو شوراي امنيت هيچ گاه چنين موضعي اتخاذ نكرد و از رويه شوراي امنيت برنمي آيد كه اعلاميه . اعلاميه هاي مذكور است

 . هاي يكجانبه استقلال به طور كلي ممنوع است 

صربستان .از جمله موضوعات قابل بحث در اين راي ، موضوع تقابل بين حاكميت دولت ها و حق تعيين سرنوشت ملت هاست 

بعلاوه  قطعنامه . مود كه شوراي امنيت با ايجاد  اداره بين المللي موقت در كوزوو اعلاميه  استقلال يكجانبه را ممنوع ساخته است مطرح ن

روندي سياسي براي دستيابي به يك توافق »اصول كلي حل و فصل سياسي بحران كوزوو را مشخص كرده است كه عبارت است از  0211

و اصول حاكميت  و تماميت ارضي جمهوري 21هت ايجاد خودمختاري بنيادين در كوزوو تا به توافقات  رامبويهچارچوبي و سياسي موقت ج

صربستان ادعا نمود كه ارجاع به حاكميت جمهوري فدرال يوگسلاوي و تماميت ارضي آن در « .فدرال يوگسلاوي جامه عمل پوشانده شود 

» در مقابل كوزوو معتقد بود كه تعهد مذكور در موافقنامه رامبويه مبني بر . مي كند كوزوو را از اعلام استقلال منع  0211قطعنامه 

نهايتاً اينكه .حاكميت و تماميت ارضي جمهوري فدرال  يوگسلاوي تنها در زماني محترم شمرده مي شود كه مورد خواسته مردم باشد

ه شده با حاكميت و تماميت ارضي صربستان كه كشور جانشين حاكميت يوگسلاوي وتماميت ارضي كه بر صربستان و مونته نگرو گسترد

اين واقعيت به اعضا اجازه مي دهد تا ميان تماميت ارضي از يك سو و تعيين سرنوشت از سوي ديگر دست . يوگسلاوي است يكسان نيست 

 .به انتخاب زنند 

مي گويد ضرورتي نمي بيند كه به اين تعارض رسيدگي كند و ببيند آيا استناد به حق تعيين  23ديوان در اين مورد در پاراگراف 

سرنوشت جز در موارد سرزمين هاي خود گردان ، و سرزمين هاي تحت سلطه و استعمار ، به بخشي از جمعيت يك دولت حق جدايي مي 

بال اين نيست كه ببيند محدوده حق تعيين سرنوشت  كجاست و آيا حقوق  بين الملل حق جدايي جبران ساز در واقع ديوان دن. دهد يا نه 

ديوان به اين خاطر به اين موضوع نمي . رو به رسميت شناخته يا نشناخته و اگر چنين است تحت چه شرايطي به رسميت شناخته است 

واقع ديوان بايد صرفاً مشخص كند كه آيا اعلاميه استقلال ناقض حقوق بين الملل  پردازد كه معتقد است سوال مجمع محدوديت دارد و در

 هست يا نه ؟ (شوراي امنيت  0211قطعنامه )يا قانون خاص 

برخي از قضاوت ديوان در نظرات جداگانه خود مخالفت شان را با بررسي نشدن موضوع حق تعيين سرنوشت توسط ديوان ابراز 

قاضي بنوتا و قاضي يوسف هر كدام در نظرات جداگانه و مخالف خود اعلام داشتند كه نمي توان  اعلاميه استقلال را  قاضي كروما ،. كردند 

 . از آثار حقوقي آن جدا نمود زيرا اين اعلاميه با هدف داشتن آثار صادر شد و بايد به اين آثار توجه مي شد 

                                                           
2-http://www.icj-cij . org/ docket /les/141/15646.pdf 

 

مضا ي گروه تماس بين المللي ، اتحاديه اروپا و نمايندگان  آلبانيايي تبار كوزوو در حومه پاريس به ا 0999طرح صلحي بود كه در سال -1

طبق اين طرح  يك نيروي سي هزار نفري حافظ صلح در كوزوو مستقر مي شدند و همچنين . رسيد اما دولت يوگسلاوي زير بار آن نرفت 

 . ايالت كوزوو در  چارچوب سرزميني يوگسلاوي باقي مي ماند 
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بيانيه استقلال تلاشي براي تعيين وضعيت » ه ديوان مي پذيرد كه در حالي ك»: قاضي يوسف در نظريه جداگانه خود نوشت 

اما خود از بررسي وضعيت نهايي كوزوو و جدايي آن از دولت مادر و تعيين قانوني بودن اين (راي مشورتي  001بند )«نهايي كوزوو است 

 «. سوال مجمع عمومي نهفته بود  اقدام از منظر حقوق بين الملل سرباز زده است ، درحالي كه اين امر  به روشني در

روشن است كه هدف صادر كنندگان بيانيه استقلال ، تأسيس كوزوو به عنوان دولتي مستقل و »: قاضي آمور نيز اظهار داشت 

 «. حاكم بوده است 

ه اين واقعيت قاضي برونو سيما با تأييد اين مطلب كه برداشت معمول آن بوده كه سوال مجمع عمومي محدود و مضيق نيست ، ب

اشاره نمودند و به تفصيل آن را « جدايي چاره ساز » اشاره مي كند كه بسياري از دولتها در لوايح خود به موضوع حق تعيين سرنوشت و 

احتاً به اشاره كرده اند كه صر« اراده مردم خود »آن به  00مورد بررسي قرار دادند مضاف بر آنكه صادر كنندگان بيانيه استقلال نيز در بند 

سيما معتقد است كه عدم بررسي اين موضوعات توسط ديوان معقول نيست بويژه آنكه از پاسخ به . اعمال حق تعيين سرنوشت نظر دارد 

 . 26سوال مجمع خودداري نكرد

تقلال به هر حال ديوان اعلام مي كند كه حقوق بين الملل عمومي در بردارنده ممنوعيتي نسبت به اعلاميه هاي يكجانبه اس

 . حقوق بين الملل عمومي را نقض نكرده است  2222فوريه   01نيست و در نتيجه اعلاميه مورخ 

 

 «چارچوب اساسی »شوراي امنيت و  211 مطابقت اعلاميه  با قطعنامه  -2

اين قطعنامه توجه شوراي امنيت ، ديوان ابتدا بررسي كرد كه چرا بايد به  0211در رابطه با مطابقت اعلاميه استقلال با قطعنامه 

و فصل هفتم ، شوراي امنيت مي تواند قطعنامه   21و  21كند به اين صورت پاسخ داد كه در نظام حقوقي منشور ملل متحد ، بويژه مواد 

اذ نيز صريحاً بر اساس فصل هفتم منشور اتخ 0211قطعنامه .  هايي صادر كند كه تعهدات ناشي از حقوق  بين الملل را تحميل مي كنند 

« چارچوب اساسي» از جمله (  UNMIK)مقررات هيأت سازمان ملل در كوزوو . شده و در نتيجه تعهدات بين المللي را تحميل مي كند 

بنابراين . و در نتيجه منشور اخذ كرده اند  0211، توسط نماينده ويژه  دبير كل تنظيم شده اند كه اعتبار خود را از  قطعنامه  2220سال 

داراي ( علاوه بر ويژگي حقوق داخلي كه منحصر به سرزمين كوزوو است )« چارچوب اساسي » نامه هاي شوراي امنيت ، همانند قطع

 . ويژگي حقوقي بين المللي است و بخشي از حقوق بين الملل را تشكيل مي دهد كه ديوان در پاسخ به سوال مجمع بايد آنها را لحاظ كند 

قطعنامه هيأت بين المللي مدني و امنيتي -0: اي سه ويژگي است كه در درك آن مفيد  است دار 0211به نظر ديوان قطعنامه 

جانشين نظم  (UNMIK) قطعنامه و مقررات ايجاد شده توسط. را با اختيارات مدني و سياسي كامل ايجاد مي كند  ( UNMIK)در كوزوو 

اجراي رژيم اداره )راه حل مندرج در قطعنامه -2.را پايه گذاري كردند  حقوقي آن زمان سرزمين كوزوو شدند و يك رژيم اداره بين المللي

ايجاد ثبات در كوزوو و استقرار مجدد نظم عمومي در مناطق  : با هدف هاي بشر دوستانه ترسيم شد ( بين المللي موقت سرزمين كوزوو

قطعنامه يك رژيم -3. حيت اش بر سرزمين كوزوو بود اداره موقت كوزوو با نيت بازداشتن موقتي صربستان از اجراي صلا. دچار بحران 

را ( UNMIK)موقتي تاسيس مي كند و نمي توان آن را به عنوان پايه گذار چارچوب دايمي نهادي در سرزمين كوزوو دانست ، چرا كه 

يجه حاصل از مذاكرات خدشه اي وارد صرفاً براي انجام مذاكرات براي رسيدن  به راه حل آينده كوزوو  موظف كرده است ، بدون اينكه به نت

ايجاد يك رژيم موقت حقوقي خاص است كه جايگزين نظم حقوقي  0211در نهايت ديوان اعلام مي كند كه موضوع و هدف قطعنامه  . كند 

 .صربستان شود 

 و اقدامات ناشي از آن است ؟ 0211آيا  اعلاميه استقلال مطابق قطعنامه 

براي رسيدن به اين مقصود اين سوال را . سش لازم دانست ماهيت نويسندگان اعلاميه را تعيين كند ديوان براي پاسخ به اين پر

صادر كننده اعلاميه بود يا نهادهاي موقتي خودگران بودند كه به موجب ( Assembly of Kosovo)مطرح كرد كه آيا مجمع كوزوو 

يك اهليت ديگر اقدام كردند ؟ ديوان دريافت كه اعلاميه استقلال آگاه بودن ايجاد شدند يا اينكه نويسندگان بر مبناي « چارچوب اساسي»

نويسندگان آن را از اينكه مذاكرات راجع به وضعيت نهايي كوزوو شكست خورده است و كوزوو در لحظه اي به سر مي برد كه تصميم نهايي 

آن قصد نداشتند كه در چارچوب استاندارد هاي رژيم اداره موقت زبان اعلاميه نشان مي دهد كه نويسندگان . بايد گرفته شود ، مي رساند

بنابراين نويسندگان اختيار و . كوزوو اقدام كنند و رژيم اداره موقت نيز چنين صلاحيتي را دارا نبود كه استقلال كوزوو را اعلام كند 

زيرا اولاً نويسندگان متعهد . اقدام كردند ( نمايندگان مردم )صلاحيت خود را از رژيم اداره موقت اخذ نكرده اند ، بلكه بر يك مبناي خارجي 

حال آنكه بر اساس رژيم . شدند كه تعهدات بين المللي كوزوو را اجرا كنند و اعلام كردند كوزوو در مقابل دول ثالث ملتزم به تعهداتش است 

هيچ (به زبان آلبانيايي )ثانياً در متن معتبر اعلاميه . بود  اداره موقت ، مديريت روابط خارجي كوزوو در صلاحيت انحصاري نماينده دبيركل

                                                           
2-Simma Bruno, "NATO , The UN and The Use of Force: Legal Aspects". EJIL.vol:10, no:1. p. 9 
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اين عبارت صرفاً در ترجمه انگليسي و فرانسوي دبير كل آمده است . اشاره به مجمع كوزوو كه يكي از نهادهاي اداره موقت بود ، نشده است 

ثالثاً فرايند صدور اعلاميه استقلال متفاوت . متفاوت است  لسان اعلاميه با زباني كه مجمع كوزوو در تصويب قوانين بكار مي برد ، نيز. 

زيرا تمامي اعضاي مجمع و همچنين رييس حكومت كوزوو كه در نشست حاضر بودند ، اقدام به . تصويب قوانين توسط مجمع كوزوو است 

ي مردم انتخاب شده اند معرفي كردند ، نه امضاي اعلاميه كردند و اين اشخاص  خود را به عنوان  رهبراني كه به صورت دموكراتيك از سو

طور كه در مورد تصويب قوانين رابعاً اعلاميه براي انتشار در روزنامه رسمي به نماينده ويژه دبير كل ارسال نشد ، آن. اعضاي مجمع كوزوو

حق وتوي مصوبه هاي مجمع كوزوو را  نماينده دبير كل در برابر اعلاميه كه حق نظارتي و در مواردي( سكوت )خامساً واكنش . مقرر بود 

با توجه به ملاحظات مذكور ، ديوان اعلام   مي كند كه نويسندگان اعلاميه به عنوان . داشت ، نيز مويد نتيجه متخذه از سوي ديوان است 

خاصي بودند كه در اهليت يكي از نهادهاي موقتي حكومت خودگردان كه به موجب رژيم ملل متحد ايجاد شده بود ، اقدام نكردند، بلكه اش

 .خود به نمايندگي از مردم كوزوو و خارج از رژيم اداره موقت عمل كردند

شوراي امنيت و تدابير ناشي از آن را نقض كرده اند ؟  0211سوال پاياني ديوان اين است كه آيا نويسندگان اعلاميه ، قطعنامه 

در كوزوو با هدف رسيدن  به راه حل نهايي براي وضعيت كوزوو تعيين مي كرد ، نه  همانگونه كه بيان شد قطعنامه اساساً يك رژيم موقت را

رويه شوراي امنيت نشان مي دهد كه در وضعيت هايي كه شورا  قصد ايجاد محدوديت . اينكه خود وضعيت نهايي كوزوو را تعيين كند 

چنين نيست و شورا شرايط وضعيت  0211اما در قطعنامه .  دايمي براي وضعيت يك سرزمين را دارد ، شرايط آن را خود تعيين مي كند

بنابراين قطعنامه . نهايي را تعيين نمي كند و اين نشان مي دهد كه وضعيت ايجاد شده براي كوزوو توسط قطعنامه ، جنبه موقتي داشت 

اعلاميه شرايط  وضعيت نهايي : يت مي كنند زيرا اين دو سند در دو سطح مختلف فعال. نيست  2222فوريه  01مانع صدور اعلاميه استقلال 

همچنين خطاب قطعنامه به دولت هاي عضو و نهادهاي . كوزوو را تعيين مي كند ، حال آنكه قطعنامه به وضعيت موقت مي پرداخت 

هاي بين الدولي  مربوطه سازمان ملل است و متن قطعنامه نشان نمي دهد كه شورا از بازيگراني غير از دولت عضو ملل متحد و سازمان

پذيرفته  نيست كه در قطعنامه نسبت به صدور اعلاميه ( از صربستان )اين استدلال . درخواست داشته باشد ، مگر در موارد معدودي 

نامه و الزام آور است و به عقيده ديوان چنين منعي از لسان قطع( بازيگران غير دولتي )استقلال منع وجود دارد كه براي نويسندگان اعلاميه 

چرا كه هدف قطعنامه صرفاً ايجاد رژيم اداره موقت بود ، بدون اينكه  وضعيت نهايي را . با توجه به موضوع و هدف آن برداشت نمي شود 

را نيز نقض نكرده اند، زيرا درچارچوب نهادهاي ( UNMIK)نويسندگان اعلاميه همچنين مقررات تنظيم شده توسط . تعيين كند 

 . اقدام نمي كردند ، بنابراين ملتزم به اين رژيم نبودند ( رژيم اداره موقت )ردان حكومت خودگموقت

مجمع كوزوو راجع به استقلال   2222فوريه   01در نهايت ديوان با ده راي موافق ده راي مخالف اعلام كرد كه اعلاميه يكجانبه 

يا چارچوب اساسي كه  0999وراي امنيت سازمان ملل مصوب سال ش 0211كوزوو از صربستان ، ناقض حقوق بين الملل عمومي ، قطعنامه 

به عبارت ديگر  به نظر ديوان . اتخاذ شده ، نيست ( يوناميك )توسط نماينده دبيركل ملل متحد از جانب نيروهاي ملل متحد در كوزوو 

 . بق با مقررات حقوق بين الملل باشد حقوق بين الملل نسبت به اعلاميه استقلال يكجانبه ، ساكت است ، نه اينكه اعلاميه مطا

 

 نتيجه گيري 
از طريق جدايي ( remedial self-determination)سرنوشت جبراني  در خصوص مفهوم تعيين ديوان به درستي از بيان روشن

لازم يا ديگر منابع ( opinio juris)ادين حقوق بشر پرهيز نمود چرا كه رويه دولتي كافي و ركن معنوي يهاي بن يكجانبه در مقابل نقض

قاضي سيما ديوان نيازي ندارد كه خود را به اعمال يك رويه نظر اظهار طبق همچنين . حقوق بين الملل در اين خصوص وجود نداشت

مللي را مكانيكي محدود نمايد بلكه بايد بررسي نمايد كه آيا اعلاميه استقلال كوزوو ارزش ها و منافع منشور ملل متحد و نظام فعلي بين ال

ميه در خصوص اعلا 2229دسامبر  02تأمين مي كند يا خير؟ نظر مشورتي ديوان مي تواند در خصوص نظر پروفسور جيمز كرافورد در 

البته دلايل مستحكمي وجود دارد كه ميان اعلاميه استقلال كوزوو از سايرين مانند اوستياي . استقلال استرالياي جنوبي نيز تسري يابد

به طور كلي نظريه ي مشورتي ديوان بين المللي دادگستري در خصوص مسأله جدايي يكجانبه و . خازيا تفكيك قائل شويمجنوبي يا آب

تشكيل دولت جديد در مقايسه با حقوق بين الملل از پيش موجود ،ديدگاه بسيار ضعيفي بوده وعواقب ناگواري را به دنبال خواهد داشت ، 

چيزي كه در كريمه اتفاق افتاد و در شهرهاي شرقي )نهضت هاي جدايي طلب . ستقلال به شمار مي رود چرا كه نوعي دعوت براي اعلام ا

در اين راستا قاضي يوسف در نظريه جداگانه ي خود اشاره مي نمايد كه اين . از اين دعوت استقبال نمايند ( اوكراين در حال وقوع است

مهمترين ايرادي كه مي توان به راي ديوان وارد نمود تفسير مضيق . د مواجه مي نمايد موضع ديوان صلح و امنيت بين المللي را با تهدي

ديوان مي توانست تحليل عميق تري نسبت به سوال داشته باشد و مي توانست با پرداختن به برخي موضوعات مطرح .ديوان از سوال است 

يي جبران ساز نيز وارد شده و با بحث مبسوط تر سوال ، آگاهي شده از سوي برخي دولت ها ، به بحث حق تعيين سرنوشت ومسأله جدا

جدايي جبراني مي تواند در زماني كه تنها راه دور از ذهن نيست كه در آينده . خود را از معماري معاصر حقوق بين الملل به اثبات برساند
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اقدام قانوني نه تنها . ه نمي سازديايي از سرزمين را توجادين بشر و ارتقاي كرامت انساني باشد قانوني باشد اما هرگونه جديحفظ حقوق بن

گذار بين المللي مورد حمايت قرار گيرد و يا رممنوع نيست بلكه شامل اقدامي است كه بايد از سوي بازيگران تأثي شامل اقدامي مي شود كه

مي  بتدا، آينده خود را در عضويت در اتحاديه اروپاالبته اين طعنه وجود دارد كه هم صربستان و هم كوزوو از همان ا. حداقل محدود نشود

قانوني بودن اعلاميه استقلال كوزوو كه توسط ديوان .ريخته شود ديدند يعني جايي كه برخي ديوارهاي تازه تأسيس ميان كشورها بايد فرو

به عنوان عضوي از اتحاديه اروپا در كنار  مي شود كه طرفهاي اختلاف اينك بر منافع مشترك در آينده اي باثبات و پررونق اعلام شد باعث

 . نديشندديگر برادران يوگسلاوي سابق بي
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